GENERALUL NICOLAE RĂDESCU Şl PARTIDELE, 
ÎN FEBRUARIE 1945 


Generalul N Rădescu nu reprezintă nici un partid politic, nu are 
un prestigiu militar câştigat pe câmpurile de bătaie şi totuşi este poate cea 
mai reprezentativă figură din rândurile emigraţiei Pentru orice român, 
generalul N. Rădescu este omul de curaj de la sfârşitul lui februarie 1945, 
care s-a ridicat împotriva abdicărilor dezonorante ale unui politicianism 
incapabil de a face faţă unor situaţii dramatice şi, refuzând să asculte 
sfaturile multiplilor Fabius Cunctator, care preconizau tactica prudenţei, a 
rostit un discurs în care a expus ţării adevărul: era ocupată şi supusă 
regimului de jaf şi asasinate 

Am căutat să strâng o cât mai bogată documentare asupra ace¬ 
lui moment, aşa cum a fost trăit de poporul român, aşa cum a fost simţit şi 
interpretat gestul generalului N Rădescu şi concluzia care mi s-a impus a 
fost: de la momentul capitulării, odată vraja amăgitorului armistiţiu spul¬ 
berată de prăpădul ocupaţiei inamice, a fost prima şi unica manifestare 
de afirmare românească, de eroic protest împotriva mişeliei cotropitoru¬ 
lui, cea mai puternică comoţie naţională a fost determinată de gestul unui 
om care nu reprezintă un trecut politic, o idee, o organizaţie, dar aflase 
tăria să rostească curajos gândurile înăbuşite ale naţiei pălmuite, batjoco¬ 
rite, călcată în picioare Poporul român s-a regăsit în generalul N Rădes¬ 
cu, ceva mai mult, se simţea reabilitat în faţa propriei lui conştiinţi, se re¬ 
găsea la glasul care îl făcea să-şi amintească de anii în care se înfruntase 
cu hoardele stepelor 

Nu vom putea înţelege emoţionanta proiecţie politică a discursu¬ 
lui generalului N Rădescu dacă vom ignora starea sufletească a ţării, 
care de la 23 august 1944 se simţea părăsită, stâna lăsată de câini fri¬ 
coşi pradă lupilor. 

Poporul român a dus un război greu de trei ani şi două luni 
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împotriva Rusiei sovietice Orice război este un examen al energiilor unei 
colectivităţi naţionale, atât pe planul spiritual cât şi pe cel material. Dacă 
guvernul unei ţări şi-ar înzestra armata cu cele mai perfecţionate unelte, 
îngrijind ca depozitele să fie pline de muniţii, avioanele să fie ultima rea¬ 
lizare tehnică, tancurile să aibă carapacea de oţel cât mai rezistentă, şi-a 
asigurat oare o apărare a ţării, dacă nu a izbutit să mobilizeze voinţa de 
a lupta, dacă moralul este destrămat? Şi invers: cea mai patetică exaltare 
morală a unei naţiuni nu poate acoperi deficienţa pregătirii ei tehnice 
Ce-au putut face altceva şarjele cavaleriei poloneze împotriva tancurilor 
germane, decât să înscrie o emoţionantă pagină de eroism inutil? 

Or, campania celor trei ani şi două luni a verificat şi moral şi 
material capacitatea de eroică încordare a poporului român Când arma¬ 
ta unei naţiuni înaintează în teritoriul inamic şi se înfige adânc până la 
2000 de kilometri, acea naţiune capătă un complex de superioritate, îşi 
formează o altă tablă de valori Poporul francez şi-a format, datorită 
epocii lui Napoleon, un complex de superioritate militară şi politică, o 
rezervă de încredere în superioritatea lui, rezervă din care s-a alimentat 
politica externă a Franţei până la 1940, când fulgerătoarea înfrângere a 
obligat poporul francez să verifice noile raporturi de forţe create între 
timp Puteau să intre în martie 1814 aliaţii în Paris, această victorie a 
coaliţiei Europei împotriva Franţei nu putea surpa conştiinţa superiorităţii 
pe care poporul francez şi-o formase în lunga epopee începută la Valmy 
şi sfârşită la Moscova Nestatornicia soartei armelor nu epuizează voini- 
cia morală a unui popor, dacă respiraţia lui epică stăruie încă 

In 1944 dacă poporul român era conştient de înclinarea cumpe¬ 
nei în favoarea coaliţiei anglo-ruso-americană, nu avea sentimentul unei 
înfrângeri totale care stâlceşte sentimentul demnităţii, anulează orice tre¬ 
sărire de voinţă, rezultatul invaziei unei panici, care pune stăpânire pe o 
naţiune şi o împinge să se azvârle disperată într-o capitulare fără con¬ 
diţii, numai să nu mai fie obligată să continue lupta 

Poporul român nu a capitulat la 23 august 1944, el ştia că s-a 
încheiat un armistiţiu şi s-a efectuat o răsturnare a alianţelor Acest echi¬ 
voc a creat o anumită receptivitate morală a evenimentelor ce s-au succe- 
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dat dupâ ce regele Mihai a citit Ordinul de încetare a luptei, consecinţa a 
armistiţiului încheiat Partidele politice (blocul democraţiei naţionale care 
cuprindea şi pe comunişti) au capitulat, ele au râspunderea preparârii 
actului de la 23 august, al cârui executor a fost regele Ele şi-au luat râs¬ 
punderea negocierilor de la Cairo - domnul luliu Maniu declara în pro¬ 
cesul mareşalului Antonescu câ în tot timpul râzboiului a menţinut legâ- 
tura cu marile puteri democratice - ele au crezut câ vor putea sâ obţinâ 
condiţii optime la încheierea armistiţiului, şi când şi-au dat seama din râs- 
punsurile vagi, ocolitoare, pe care le primeau cei doi delegaţi ai Blocului 
democrat - Barbu Ştirbei şi C. Vişoianu - câ România nu va putea obţine 
un acord de armistiţiu, deoarece i se cerea o capitulare fârâ condiţii, în 
loc sâ urmeze unicul drum care ducea la o pace onorabilâ — rezistenţa 
disperatâ - au precipitat printr-un act de dementâ râtâcire, capitularea 
fârâ condiţii. Orice act politic nu se poate judeca decât în raport cu rezul¬ 
tatele obţinute, de aceea necesita o oarecare perspectivâ în timp Dar 
echivocul capitulârii fârâ condiţii, prezentat ţârii drept un armistiţiu înche¬ 
iat, a fost repede lâmurit de câtre ruşi - "aliaţii-fireşti" - în vocabularul 
cretinismului democraţilor români — care în comunicatele pe care le dâ- 
deau, anunţau succesiv eliberarea oraşelor româneşti Era în aceste co¬ 
municate ruseşti o sângeroasâ - şi la propriu şi la figurat - dezminţire a 
mistificârii armistiţiului. 

S-au înşelat partidele 2 Fârâ îndoialâ, dar gestul reflex ar fi fost o 
imediatâ şi violentâ luare de poziţie Or, democraţii buimâciţi n-au aflat 
altâ atitudine mai potrivitâ decât o ajustare la situaţia neaşteptatâ pe care 
inconştienţa lor o crease Şi-au însuşit vocabularul ocupantului, au supra¬ 
licitat în condamnarea fascismului, au maimuţârit atitudini care erau 
expresia unor situaţii cu totul deosebite, revendicau actele de curaj civic 
ascultarea postului de radio Londra, fârâ ca un singur moment sâ-şi dea 
seama câ alunecau exact pe terenul pe care comuniştii aveau tot interesul 
sâ-i atragâ. Partidele democrate (nu discutâm conţinutul democraţiei ro¬ 
mâneşti, ne mulţumim sâ utilizâm eticheta) au fost între 23 august 1 944 şi 
februarie 1945 cele mai zeloase colaboratoare ale propriei lor prâbuşiri, 
fiind incapabile sâ realizeze tragismul momentului politic pe care îl 
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trâiau. Tot ce s-a stâruit ca iobâgie moralâ, tot ce constituia rezidiul unui 
fanariotism, râbufnea la suprafaţâ, îl identificai în îmbrânceala cu care se 
repezeau sâ se renege, sâ-şi ofere serviciile - democrate fireşte - sâ-şi 
valorifice titlurile unui eroism democrat (sâ pufneşti de râs, nu altceva!) 
spre a-şi obţine cuvenita râsplatâ într-un post rentabil, pentru idealurile 
adevâratului democrat român, fârâ îndoialâ. 

In cele şase luni de Kerenskiadâ a democraţiei române, Rusia 
sovieticâ nu s-a izbit de nici o rezistenţâ serioasâ, de nici un protest care 
sâ-i aminteascâ de existenţa unei demnitâţi politice româneşti. Poate sâ-şi 
facâ toaleta de circumstanţâ plinâ de bravurâ javrele care s-au proclamat 
exponente ale ziselor partide democrate, dar toate imposturile nu mai 
prind şi - din fericire - atitudinea partidelor între 23 august şi 27 februa¬ 
rie, se cunoaşte pânâ la dezgust 

O laşitate dogmatizatâ, o laşitate prezentatâ emfatic în formule 
care conveneau politicii ruseşti, o laşitate fanariot subtilizatâ, alambicatâ 
în laboratoarele neantului de gândire politicâ, defineşte moralul democra¬ 
ţiei române. Aceastâ laşitate a preparat - deoarece nu a fost mâcar o 
conspiraţie, negocierile de la Cairo s-au dus cu îngâduinţa, cu înlesnirile, 
da, cu toate înlesnirile infamului guvern fascist - cu o stâruinţâ, cu o 
nerâbdâtoare grabâ, capitularea, atunci când în rândurile unitâţilor care 
se aflau încleştate în luptâ nu se manifestase nici o slâbire a voinţei de 
rezistenţâ. Imbecilitatea Blocului democrat care cuprinde şi pe slugoii 
Moscovei - zisul partid comunist - în loc sâ considere acea intactâ voinţâ 
de a continua lupta, voinţa care se putea verifica de la soldat pânâ la 
comandanţii de mari unitâţi, ca un preţios argument, ca un mijloc de a 
exercita o presiune, spre a obţine un acord de armistiţiu, au socotit voinţa 
de rezistenţâ pânâ la capât a armatei ca un obstacol în calea negocierilor 
pe care le duceau în vederea încheierii unui armistiţiu şi executârii unei 
râsturnâri a alianţelor. 

Intr-un studiu consacrat lui Proudhon, spiritul critic aşa de lucid al 
lui Saint-Beuve constata "La bourgeoisie se corrompant aisement par la 
tete, le recours est dans le bon sens et la vigueur des masses qu'il faut 
eclairer le plus possible et animer d'un souffle â elles, en tâchantde 
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corriger la brutalite sans attiedir la force"*. 

Meditând asupra acestor rânduri ne dam seama de halul de des¬ 
compunere al burgheziei româneşti ("La bourgeoisie se corrompant aise- 
ment par la tete") care a izbutit - sâ anuleze - în graba de a-şi regăsi 
confortul tulburat de război, chiar vigoarea maselor care într-adevâr 
suportau greul râzboiului. Unica preocupare a zisului Bloc democrat a 
fost sâ dezagregheze frontul, adicâ sâ-şi anuleze unicul argument valabil 
în negocierile începute 

Ca valoare, ce putere de convingere, ce forţa intimidantâ putea 
sâ reprezinte nu numai pentru Rusia sovieticâ, dar în chip egal şi pentru 
Anglia şi Statele Unite autenticitatea - admiţând câ aşa ar fi fost - a 
colecţiei de democraţi, constituiţi într-un bloc de grâbiţi sâ întrerupâ lupta 
care invocau tocmai principiile sacrificate la Teheran lui Stalin? Dar cine 
putea nega puterea de convingere pe care o exercita o armatâ de 
700 000 de combatanţi, decisâ sâ ducâ lupta pânâ la capât, atunci când 
prelungirea râzboiului obliga pe aliaţi sâ întoarcâ priviri îngrijorate spre 
tainele laboratoarelor germane 2 Un râzboi nu se desfâşoarâ ca o proble- 
mâ de algebrâ rezolvatâ de un priceput matematician, un râzboi este o 
continuâ succesiune de ecuaţii, care nu se terminâ adesea nici dupâ ce 
încep tratativele de pace. între valoarea politicâ a poporului român, va¬ 
loare pe care o determina capacitatea lui militarâ şi economicâ şi valoa¬ 
rea politicâ a personalului politic distribuit în cele douâ partide ale demo¬ 
craţiei burgheze sau de tip liberal, a existat o disproporţie uluitoare Ori¬ 
ce râzboi creeazâ un anumit climat care impune o anumitâ respiraţie mo- 
ralâ, dâ un sens acelei formule "la nation est une mission"** a lui Peguy. 
Nu se poate purta un râzboi fârâ o bazâ spiritualâ, fârâ un suflu de idea¬ 
lism care poate ridica sufletul colectiv deasupra cotidianului şi a egoismu¬ 
lui, înlesnind unei naţiuni sâ aibâ sentimentul profundei ei unitâţi morale. 

*) "întrucât burghezia se corupe uşor de la cap, singurul recurs se afla în bunul 
simţ şi în vigoarea maselor care trebuie luminate cât mai mult posibil şi însufleţite 
cu un suflu al lor propriu, câutându-se sâ li se corecteze brutalitatea fârâ a le 
scâdea forţa" 

••) "Naţiunea este o misiune" 
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Democraţia se afirmâ printr-o uniune şi mai strânsâ între patrie şi stat, or 
calitatea democraţilor se putea verifica chiar din faptul câ se puteau situa 
în afarâ de frontierele ameninţate ale patriei, se puteau smulge din impe¬ 
rativele unei experienţe istorice de mai bine de douâ secole, incapabili sâ 
respire climatul râzboiului, climat care impune acea nobleţe a sacrificiului 
anonim de fiecare zi Ar fi absurd sâ se discute dacâ democraţii români 
au fost sau nu pentru râzboi - şi este dovedit câ au fost - admiţând câ 
s-ar fi împotrivit ar fi riscat condamnâri, totuşi ei ar fi fost obligaţi sâ se 
identifice cu acţiunea militarâ a ţârii, obiecţia de conştiinţâ fiind ştiutul 
sofism al trâdârii. Cele douâ partide democrate burgheze - sau de tip 
liberal - au creat pe nesimţite în rândurile lor un complex de culpabilitate, 
România gâsindu-seîn râzboi contra Rusiei sovietice - aliata Angliei şi a 
Statelor Unite - s-a înrolat împotriva principiilor fundamentale ale demo¬ 
craţiei, deci s-a fâcut vinovatâ de lese-Democratie Se explicâ de ce pânâ 
la 2 decembrie 1941, datâ când s-a primit la Bucureşti ultimatumul en¬ 
glez, luliu Maniu şi Dinu Brâtianu erau de acord cu politica dusâ de 
mareşalul Antonescu. Din ziua de 7 decembrie, datâ la care Anglia ne-a 
declarat râzboi - ceea ce se uitâ - s-a creat o divergenţâ. 

Guvernul român, în râspunsul dat ultimatumului englez, a arâtat 
clar sensul luptei armatei române. Spre marea nemulţumire a germanilor, 
el insista, într-un document care trebuia sâ devinâ public, asupra aspectu¬ 
lui unilateral al râzboiului. Nu era îndreptat decât împotriva Rusiei Zia¬ 
riştilor români pe care mareşalul Antonescu i-a convocat dupâ ce a remis 
nota însârcinatului de afaceri american, care reprezenta interesele Marii 
Britanii la Bucureşti, el le declara: "Sunt aliatul Reichului contra Rusiei. Eu 
sunt neutru între Germania şi Marea Britanie". [Memorial Antonescu , le 
troisieme homme de /'Axe*, Editions de la Couronne, Paris, 1950). Nu se 
putea o mai clarâ definiţie a poziţiei României 

Aceeaşi notâ a primit-o şi Finlanda, dar ultimatumul englez nu a 
tulburat conştiinţa social-democraţilor finlandezi ale câror autentice con¬ 
vingeri şi practice (mai ales) nu pot fi comparate cu ale democraţilor ro- 

*) Memorial Antonescu, al treilea om al Axei 
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mâni Nici un moment democraţii finlandezi (de la socialişti la agrarieni) 
nu au încercat un sentiment de culpabilitate faţă de democraţiile anglo- 
americane, reluau războiul întrerupt în martie 1940 şi îl continuau cu 
acelaşi aspru sentiment al dreptăţii. Le era perfect indiferent dacă li se va 
recunoaşte sau nu calitatea de democraţi şi nu aşteptau de la nimeni 
certificate care să ateste buna lor purtare democrată Complexul de cul¬ 
pabilitate care a anulat capacitatea politică a exponenţilor partidelor de¬ 
mocrate româneşti îşi află originea într-un complex de inferioritate, trăsă¬ 
tura caracteristică a politicii româneşti pe planul internaţional Take lones- 
cu suferea de acest complex de inferioritate care îi diminua excepţionalele 
lui însuşiri, pe când Petre P. Carp şi Ionel Brătianu nu sufereau, de aici 
siguranţa cu care îşi afirmau în atitudini clare gândirea lor politică 

Complexul de inferioritate a condiţionat complexul de culpabili¬ 
tate şi cu această situare pe un plan de inferioritate au început negocierile 
în vederea unui armistiţiu Ei pledau chiar circumstanţele atenuante cu 
timiditate, şi unica lor apărare a fost: România a fost împinsă în război 
contra Rusiei sovietice de către un regim fascist 

Cităm din acel ruşinos memoriu: La Roumanie devant la Confe- 
rence de la Pa/x* (opera lui Gr Niculescu-Buzeşti, Creţeanu, Vişoianu et 
comp): "Dans son deşir de retablir des rapports de confiance avec le 
peuple russe, qu'il a combattu ă contre-oceur, ne lui ayant jamais, au 
cours de l'Histoire, ete oppose par des sentiments hosfiles, le peuple rou- 
main s'empressa de fournir, bien au delă de ses engagements, de nou- 
veaux soldats qui allaient lutter vaillamment aux cotes de leurs camarades 
sovietiques"**. Impecabila pagină a lipsei de demnitate tipic fanariotă 

Şi în alt pasaj: "La Roumanie se rangea alors aux cotes des 
Nations Unies pour racheter, par le sang. Ies erreurs de ses dirigeants 

*) România în faţa Conferinţei păcii 

**) "în dorinţa de a restabili relaţii de încredere cu poporul rus, pe care l-a com¬ 
bătut în silă, neopunându-i niciodată, în cursul Istoriei, sentimente ostile, poporul 
român s-a grăbit să furnizeze, cu mult mai mult decât se angajase, soldaţi noi 
care aveau să lupte vitejeşte alături de camarazii lor sovietici" 
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ephemeres"*. 

Se pleda culpabilitatea României care "a trebuit să răscumpere 
cu sânge greşelile conducătorilor ei efemeri". Poate cineva cita un singur 
exemplu similar la finlandezi? Un popor ai cărui conducători nu ştiau să 
păstreze demnitatea în înfrângere, era fatal să fie sortit sclaviei Presa 
mondială anunţa în ziua de 30 ianuarie 1951 doliul naţional al Finlan¬ 
dei: murise mareşalul Mannerheim. Cităm din Le Monde: "Pentru a răz¬ 
buna umilinţa din 1940, Mannerheim a reluat pentru a treia oară lupta 
contra ruşilor. Dorinţa de revanşă îl va duce să se alipească Germaniei şi 
să fraternizeze cu Hitler 

El a jucat o carte proastă în 1944, Finlanda este bătută în luna 
august, preşedintele Ryti (social-democrat, subliniem noi) părăseşte postul 
său şi îi încredinţează lui Mannerheim destinul nefericitei ţări. Finlanda a 
încheiat un armistiţiu cu Rusia sovietică la 4 septembrie" 

Dar tot în Le Monde citim în acelaşi articol consacrat eroului 
naţional al Finlandei "Se putea presupune la un moment dat că va fi şi el 
urmărit ca criminal de război Dar chiar ruşii n-au îndrăznit să meargă 
până acolo. Ei au omagiat astfel loialitatea bătrânului lor vrăjmaş şi s-au 
înclinat înaintea prestigiului de care se bucura în ţara lui". 

I s-au făcut funeralii naţionale, casele particularilor au arborat 
steagul negru. Preşedintele republicii, Paasikivi, şeful guvernului Kek 
Konen au făcut elogiul eroului naţional 

Ce au însemnat funeraliile mareşalului Mannerheim ne putem da 
seama citind acest comunicat al agenţiei TASS: "Reacţiunea finlandeză a 
găsit un bun pretext în înmormântarea lui Mannerheim pentru a se deda 
încă odată la o frenetică propagandă militaristă şi revanşardă Din toate 
colţurile ţării s-au văzut îndreptându-se spre locul de înmormântare mili¬ 
tanţii cei mai de vază ai organizaţiilor fasciste şi militare, dizolvate după 
război şi diverse persoane care au participat la războaiele Finlandei con¬ 
tra Rusiei sovietice s-au deplasat special din Suedia şi Norvegia". Presa 

) România s-a raliat atunci alături de Naţiunile Unite spre a răscumpăra, prin 
sânge, erorile conducătorilor ei efemeri" 
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finlandeza de dreapta a consacrat lui Mannerheim numeroase articole 
elogioase, făcând sâ reiasâ mai ales activitatea lui politica, hotărât ostila 
U.R.S.S.-ului. Generalul Silho, comandantul şef al armatei finlandeze a 
adresat armatei un ordin de zi, făcând elogiul defunctului şi îndemnând 
soldaţii sâ-i urmeze exemplul Preşedintele Adunării Naţionale, Fager- 
holm a rostit la înmormântare un discurs în acelaşi sens. 

O ţara condusa de oameni politici care au simţul demnităţii 
naţionale, o democraţie fârâ complex de inferioritate Şi îţi întorci gândul 
spre nenorocita noastrâ ţara, zvârlită în sclavia ruseasca de o pseudode- 
mocraţie, ai cărei exponenţi au angajat negocierile cu un complex de 
culpabilitate, preocupaţi sâ fie în graţiile Aliaţilor şi gata de a accepta 
orice condiţii, ca sâ se precipite dement într-o capitulare fârâ condiţii. 

Mareşalul Antonescu era predat chiar în palatul regal în ziua de 
23 august 1944, gârzilor comuniste comandate de Bodnâraş, mareşalul 
Mannerheim trata şi încheia armistiţiul cu Rusia sovieticâ. 

Oamenii politici români au fost de o dezolantâ inferioritate, 
cotropiţi de evenimente al câror sens nu-l înţelegeau, râmânând în faţa 
celei mai tragice zguduiri ale istoriei, dezorientaţi, încercând sâ gâseascâ 
un fir conducâtor în emisiunile postului de radio Londra. B B C.-ui le ser¬ 
vea de câlâuzâ - uitând câ fiecare naţiune are o interpretare proprie a 
evenimentelor, fireşte o interpretare strict subordonatâ intereselor proprii. 
Anglia, ca orice altâ ţarâ, dacâ nu mai mult decât orice altâ ţarâ, n-a 
pâcâtuit niciodatâ prin exces de idealism Prin temperamentul naţional, 
prin utilitarismul moral care formeazâ fondul orizontului intelectual, politi¬ 
ca englezâ proiecteazâ asupra planetei liniile intereselor ei In ce hal de 
ignoranţâ au fost oamenii politici români dacâ au avut naivitatea sâ crea- 
dâ un singur moment câ de dragul principiilor Chartei Atlanticului, Anglia 
ar sacrifica interesele ei, opunându-se politicii Rusiei sovietice cu tendinţe 
de cotropire a României! 

Le Monde (19 februarie 1951) publica un articol La Crande- 
Bretagne s'est adjuge le monopole du Proche-Orient* m care se sublinia¬ 
ţi Marea Britanie şi-a adjudecat monopolul Orientului Apropiat 
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zâ câ aceastâ politicâ englezâ "este o deviaţie inadmisibilâ de la declara¬ 
ţia tripartitâ şi este de crezut câ Franţa a fâcut cunoscut la Washington câ 
ea atribuie un mare preţ respectului obligaţiilor declaraţiei celor Trei şi 
menţinerii unui statut politic în Orientul apropiat. Uitarea solidaritâţii pre¬ 
conizate prin declaraţia tripartitâ risca de altfel sâ aibâ efecte nefaste în 
Orientul apropiat şi va merge potrivnic scopurilor urmârite de cele trei pu¬ 
teri Acolo unde declaraţia comunâ aratâ existenţa unui front unit, mono¬ 
polul de fapt pe care câuta sâ şi-l atribuie Londra, va încuraja unele 
elemente sâ caute a juca o putere contra alteia". 

Deci în pofida unui pact tripartit ale cârui obligaţii Foreign Office 
asigura câ vor fi respectate "tout se passe comme si l'on cherchait avant 
tout l'eviction de la France dans cette pârtie du monde"*. 

Anglia revine la planurile colonelului Lawrence, aşa cum îi dic- 
teazâ interesele. Nimic mai logic, dar pe malurile Dâmboviţei existau 
oameni politici care credeau în idealismul politicii engleze şi în loc sâ 
judece evenimentele în perspectiva intereselor româneşti, se situau, fârâ 
sâ-şi dea seama, pe malurile Tamisei, atunci când luau ca normative de 
judecatâ politicâ emisiunile propagandei BBC -ului Şi astâzi o bunâ 
parte din emigranţii români judecâ situaţia internaţionalâ aşa cum o 
contureazâ interesele altor state, acceptând sloganurile de pe malurile 
Senei sau Tamisei 

înainte de a începe acele ridicole aşa zise negocieri de la Cairo, 
şefii Blocului democrat erau convinşi câ vor fi sprijiniţi de Anglia şi de 
Statele Unite. Timp de cinci luni au putut verifica din plin cât de indiferenţi 
erau anglo-americanii faţâ de apelurile disperate ale Blocului democrat 
român şi ce plini de grijâ erau sâ nu supere Rusia sovieticâ N-au ţinut 
seama şi au mers pânâ la capât, ca şi când Rusia era o necunoscutâ a 
istoriei noastre. Este foarte probabil câ indiferenţa anglo-americanilor a 
dat complexului de inferioritate al democraţilor români acea fatalâ devia¬ 
ţie agravantâ a complexului de culpabilitate, care a caracterizat atitudi¬ 
ni "Totul s-ar petrece în acest fel, dacâ s-ar cerceta înainte de toate înfrângerea 
Franţei în aceastâ parte a lumii" 
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nea faţă de Rusia sovietică după 23 august. Şi într-adevăr îngrijorător 
este că acest complex de culpabilitate stăruie chiar azi la naţional-ţără- 
nişti. Se explică deci atitudinea de demoralizantă abdicare pe care au 
avut-o partidele democraţiei burgheze faţă de ocupant: erau convinse că 
vor izbuti să ademenească pe ruşi prin linguşiri, să le capteze încrederea 
prin excesul mătăniilor, prin condamnarea războiului, printr-o ruşinoasă 
exuberanţă a nedemnităţii naţionale, exprimând complexul de culpabili¬ 
tate Dacă prepararea şi ducerea ziselor negocieri de la Cairo în vederea 
încheierii unui acord de armistiţiu dovedesc inferioritatea politică a parti¬ 
delor democrate, purtarea lor între 23 august 1944 şi 1 martie 1945 le 
verifică inferioritatea lor morală 

Atitudinea generalului N Rădescu care denunţa cu un curaj unic 
conspiraţia bandei comuniste, a speriat pe onorabilii democraţi în aşa 
măsură, că au socotit gestul îndrăzneţ drept nepolitic şi l-au condamnat. 
Generalul N Rădescu mobiliza conştiinţa naţională, arată ţării realitatea, 
cerându-i implicit acte de curaj, partidele democrate burgheze şi-au măr¬ 
turisit refuzul lor organic pentru orice acţiune de curaj, care ar implica 
riscuri personale, de aceea l-au abandonat, de aceea gestul generalului 
nu a determinat decât o mare comoţie, fără să se traducă în fapte 

Laşitatea partidelor democratice a izolat pe generalul Rădescu 
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